LABIRINTI POETICI
Una ricognizione letteraria nell’universo dei labirinti.
Luigi Picchi
L’immagine del Labirinto richiama quella della spirale, collegata a concetti funebri (discesa agli inferi) o all’idea del movimento astrale, e, in quanto tale, simbolo solare (più in generale la spirale unendo queste due accezioni può diventare simbolo cosmico di morte e rinascita, del ciclo astrale o della dialettica Caos/Cosmo).
 Il termine labirinto deriva dal nome dell’ascia sacrificale bipenne cretese, la làbrus, emblema della folgore, quindi di un potere divino celeste. 

 L’etimo labrys è a sua volta riconducibile alla radice la da cui laos pietra in greco e lapis pietra in latino.
Al culto feticistico della scure s’associa quello del Minotauro; infatti l’ascia rituale uccidendo il toro, estirpandone le corna assorbe la forza dell’animale divino trasferendola all’uomo.

Il labirinto è dunque la dimora della scure sacra e della sua divinità sacrificale.

Il labirinto cretese oltre a richiamare la civiltà di Atlantide o il Dio Sole, può anche simboleggiare il ventre e le viscere della Grande Dea Madre, il mistico Utero dove Vita e Morte coincidono. 

Il Minotauro, detto anche Asterio
, cioè Toro del Cielo o del Sole, nella sua natura ibrida risulta ancora un feto non sviluppato: per Teseo, simbolo del potere maschile e patriarcale, è solo un mostro da sopprimere secondo una logica lineare ed assoluta contrapposta ad una femminile più flessibile e aperta al Divenire con le sue correnti di trasformazione.

L’origine di questo edificio è dunque cultuale in quanto riproduzione spaziale ed architettonica di danze religiose pagane. Di queste danze ci parla Omero
 e di riflesso Virgilio
, il quale poi nel canto sesto dell’Eneide presenta un’incisione relativa al mito di Teseo e del Minotauro, all’ingresso dell’antro della Sibilla Cumana; nei versi 27-30 epigraficamente stilizza il labirinto e l’espediente del filo di Arianna: 
hic labor ille domus et inextricabilis error;

magnum reginae sed enim miseratus amorem

Daedalus ipse dolos tecti ambagesque resolvit

caeca regens filo vestigia.
Qui è raffigurata quella famosa fatica dell’edificio

e l’inestricabile errare, ma Dedalo stesso, pietoso
per il grande amore della regina, di persona risolve

l’andirivieni guidando con un filo i ciechi passi.

 A questo passo virgiliano si ricollega, riprendendo e variando alcune espressioni, Ovidio di cui vediamo l’episodio relativo al mito di Dedalo e di Icaro, l’inventore del Labirinto appunto.

Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis

ponit opus, turbatque notas, et lumina flexu

ducit in errorem variarum ambage viarum.

Non secus ac liquidus Phrygiis Maeandrus in arvis

ludit et ambiguo lapsu refluitque fluitque

occurfensque sibi venturas adspicit undas

et nunc ad fontes, nunc ad mare versus apertum

incertas exercet aquas, ita Daedalus implet

innumeras errore vias, vixque ipse reverti

ad limen  potuit: tanta est fallacia tecti
.

Dedalo, il più celebre architetto, si applica

a confondere i punti di riferimento, ingannando

la vista con l’astuzia di molteplici percorsi. 

Non diversamente nelle lande della Frigia

il Meandro gioca con sinuoso corso

avanti e indietro: tornando verso se stesso

incontra le onde che devono ancora arrivare,

rivolto verso la sorgente o verso la foce,

estenua le incerte acque. Così Dedalo riempie

d’inganni le innumerevoli vie e a stento

riesce a tornare all’entrata, tanto è ampia

d’inganni la costruzione.

Alla consistenza materiale della costruzione architettonica Ovidio contrappone (anche se in similitudine) la leggerezza della linea dell’acqua, privilegiando così la linea sulla massa. Si noti, inoltre, come la versificazione mimi magistralmente e icasticamente la tortuosità stessa del fiume. 

In seguito Plinio, da bravo erudito, ci parla
 di altri labirinti: uno egiziano, già menzionato da Erodoto: si trova nella prefettura di Eracleopoli e sarebbe precedente al labirinto cretese di Dedalo; si tratterebbe di una reggia o di una tomba o di un tempio dedicato al sole; un terzo labirinto, dopo quello egizio e quello cretese, è quello di Lemno; il quarto è il sepolcro sotterraneo del re etrusco Porsenna a Chiusi.

Sono costruzioni che non lo entusiasmano affatto in quanto espressioni di vanità ed inutile sfarzo: Plinio, nella sua gravitas romana, non ci trova niente di magico o di esoterico
, ma solo ostentazione di mezzi e materiale e inutili complicazioni
.

Nel Medioevo, epoca che non butta nulla del patrimonio iconografico e immaginario pagano, ma lo rilegge secondo categorie cristiane e teocentriche, il labirinto entra nella logica delle allegorie, ma è soprattutto compressione e surrogato del pellegrinaggio a Gerusalemme. 
Everardus Alemannus , un retore medievale introduce nella sua ars poetica una nuova etimologia: quasi laborem habens intus cioè «quasi avente/avendo (che porta) una fatica dentro»
. 
In Dante non ci sono labirinti in senso planimetrico ed architettonico: nella Divina Commedia c’è una selva oscura, intricatissima, ma la sua nefasta caoticità è spontanea e selvaggia, non è mascherata sotto le sembianze razionali di un percorso precostituito, è il caos del male, della concupiscenza, del vizio, del disordine morale del peccato. Dante non ha bisogno di esorcizzare lo smarrimento esistenziale in una struttura coatta e rigida quale è il labirinto: per lui il caos è il peccato, è il sabotaggio diabolico, l’azione eversiva luciferina. In realtà la Divina Commedia è già di per sé un labirinto allegorico e simbolico, un labirinto poetico, retorico e semantico; un labirinto letterario e scritturale come poi lo sarà nuovamente l’Adone del poeta barocco, il Cavalier Giambattista Marino. Per Dante il filo rosso d’Arianna è la fede: il poeta, illuminato dalla grazia, conosce la direzione e non può smarrirsi.
Le due guide morali e filosofiche, Virgilio e Beatrice, sono contemporaneamente filo e Arianna; la perdizione è il Minotauro.

Quando Dante raggiunge la meta, il centro, cioè la visione della Trinità, il labirinto si dissolve e Dante si ritrova a casa, uscito, fuori dalla selva iniziale.

Nel Rinascimento il Labirinto diventa percorso alchemico, decorazione o gioco e qui si colloca Ariosto. 
Il poema L’Orlando Furioso è costruito e ideato come un labirinto dentro cui si snodano a scatola cinese altri microlabirinti che sono le varie vicende connesse alla storia madre principale.

La sensazione che ne ricava il lettore è appunto quella di un labirintico percorso, immagine e figura della vita stessa, con le sue prospettive illusorie, i suoi scorci ingannevoli e i suoi interrotti sentieri. 

Ma c’è un episodio in cui l’archetipo del labirinto è esplicito e concentrato: nel dodicesimo canto il palazzo incantato del mago Atlante si rivela specificatamente come il regno dell’illusione, un luogo confuso dove in un gioco di «architetture illusionistiche»
 s’intrecciano labirinticamente le rotte di diversi, frenetici e complicati inseguimenti ben sottolineati dai numerosi verbi di movimento e dalle locuzioni avverbiali di luogo «di qua […], di là […] di sopra […] di sotto, [...] di su di giù, […] or quinci or quindi». C’è Ruggero che crede d’inseguire Bradamante, Bradamante di seguire l’amato Ruggiero, Orlando che è convinto di incalzare Angelica: ognuno ha la propria quête o meglio crede di averla, salvo poi inseguire tutti lo stesso miraggio che agli occhi di ciascuno prende le fattezze dell’oggetto ossessivamente desiderato. E’ tutto uno spettacolo divertente che mette in scena la vanità umana, l’inutile, frustrante ricerca spasmodica di un oggetto del desiderio. Il labirinto disegnato dai vari inseguimenti diventa una gabbia d’inganni e riproduce in piccolo l’assurda e vana ricerca di felicità dell’uomo. Il palazzo d’Atlante è un labirinto illusorio, quindi soggettivo, in un labirinto oggettivo che è la selva dentro cui esso è posto. Il vero labirinto è, dunque, la mente umana, persa nei suoi svariati desideri e nelle sue capricciose ossessioni. Scrive a questo proposito Calvino, che nella logica ariostesca ben si riconosce: «[il mago] Atlante ha dato forma al regno dell’illusione; se la vita è sempre varia e imprevista e cangiante, l’illusione è monotona, batte e ribatte sempre sullo stesso chiodo
. Il desiderio è una corsa verso il nulla, l’incantesimo di Atlante concentra tutte le brame inappagate nel chiuso d’un labirinto, ma non muta le regole che governano i movimenti degli uomini nello spazio aperto del poema e del mondo.»
. Calvino parla anche dell’incantesimo come «vortice di nulla» riprendendo inconsciamente l’immagine della spirale che sappiamo arcaicamente associata a quella del labirinto. L’unico che è immune dall’incantesimo è Astolfo il cui filo d’Arianna è un libro magico, dono della fata Logistilla, nel quale si trovano le istruzioni per disattivare castelli e palazzi fatati: così Astolfo alzando una lastra di marmo dell’ingresso volatizza l’edificio illusorio. Astolfo, cioè la metafora del poeta stesso, è il liberatore perché con l’ironia della sua saggezza apre gli occhi sull’inganno che è il desiderio. 
La natura ingannevole e illusoria del labirinto, cara ad Ariosto, viene ripresa ed approfondita nel clima controriformistico del Barocco, sposandosi con altre metafore quali lo specchio, il sogno, il miraggio: si crea così quell’universo immaginifico teso ad esaltare la negatività dell’esistenza vista come smarrimento, naufragio, perdizione, ma anche gioco capriccioso.
Non lontano dal raffinato e sofisticato eruditismo rinascimentale, D’Annunzio, spirito ovidiano e manierista, attraverso la persona
 di Paolo Tarsis, nel palazzo ducale di Mantova si sofferma a contemplare «l’emblema parlante», Forse che sì forse che no
, «il motto inscritto negli intervalli dello scolpito errore»
. Questa frase enigmatica
 sigla l’incertezza e l’ambiguità che pervadono l’intera vicenda dell’omonimo romanzo: Paolo Tarsis sfuggirà alla intricata (leggi “labirintica”) tresca amorosa che lo sta logorando attraverso un rischioso cimento aviatorio che, a sua volta, richiama il volo liberatorio di Icaro per fuggire dal labirinto cretese.
Il genio postmoderno dell’argentino Borges, Plinio del fantastico, sintetizza e rielabora in modo personalissimo immaginari di diverse epoche e di diverse aree geografiche in una sorta di planetaria enciclopedia fantastica. Miti, leggende, storie, cronache, romanzi, fiabe, tutto ciò che l’uomo ha fantasticato e fantastica confluisce in questo moderno Omero, in questo erudito e «scettico»
 Tiresia delle biblioteche. In Borges l’universo, il mondo, la vita, la letteratura sono il Labirinto. 
La biblioteca immaginaria dell’umanità e della sua storia è un labirinto. 
Emblematico di questa Weltanschauung è il racconto, La Biblioteca di Babele, tratto da Finzioni (1944): vera imago mundi, la biblioteca infinita esagonale contiene libri indecifrabili, enigmatici, mendaci o ingannevoli, motivo di ossessione e di morte per bibliotecari e lettori.

Un labirinto non è solo un percorso obbligato che mai si biforca e conduce ad un centro, ma è anche un luogo connotato da un congestionante affastellarsi di forme, moduli, oggetti. Un labirinto è uno spazio paranoico, ossessivo e ossessionante, anche contraddittorio perché contemporaneamente aperto e chiuso, protettivo e claustrofobico.  La logica del labirinto è una razionalità al servizio del caos, il caos delle apparenze e delle finzioni; un caos, come quello del mondo, che l’uomo non riesce a dominare cioè a decifrare o a dissolvere, ma al massimo solo a recintare, ad arginare o ad esorcizzare. 
Cito, a riprova  della vitalità di questo archetipo nella vita di Borges, quanto scrive con grande acume Giuseppe Pontiggia: «Borges sembra più spesso riconoscere che scoprire le pareti del labirinto dentro cui s’addentra: procede a tentoni, con il suo occhio cieco, ma seguendo il filo di un Arianna invisibile, che è la memoria del mondo.»
. Borges è contemporaneamente il Minotauro e Teseo.

Leggiamo ad esempio queste due fatalistiche e rassegnate poesie tratta dall’Elogio dell’ombra (1969).

IL LABIRINTO

Zeus non potrebbe sciogliere le reti

di pietra che mi stringono. Ho scordato

gli uomini che fui; seguo l’odiato

sentiero di monotone pareti

ch’è il mio destino. Dritte gallerie

che si curvano in circoli segreti,

passati che sian gli anni. Parapetti

in cui l’uso dei giorni ha aperto crepe.

Nella pallida polvere decifro

orme temute. L’aria m’ha recato 

nei concavi crepuscoli un bramito

o l’eco d’un bramito desolato.

Nell’ombra un Altro so, di cui la sorte

è stancare le lunghe solitudini

che intessono e disfanno questo Ade

e bramare il mio sangue, la mia morte.

Ciascuno cerca l’altro. Fosse almeno

questo l’ultimo giorno dell’attesa.

LABIRINTO

Non ci sarà sortita. Tu sei dentro

e la fortezza è pari all’universo

dove non è diritto né rovescio

né muro esterno né segreto centro.

Non sperare che l’aspro tuo cammino

che ciecamente si biforca in due,
che ciecamente si biforca in due,
abbia fine. E’ di ferro il tuo destino,
così il giudice. Non attender l’urto

del toro umano la cui strana forma

plurima colma d’orrore il groviglio

dell’infinita pietra che s’intreccia.

Non esiste. Non aspettarti nulla.

Neanche nel nero annottare la fiera.

Inoltre fondamentale in Borges è quella che Calvino chiama «l’osmosi fra fatti scritti e fatti reali» dove il «potere della parola scritta si collega dunque al vissuto come origine e come fine»
. A testimonianza di questa consistenza ontologica della lucidissima e visionaria scrittura di Borges mi piace proporre una specie di poesia in prosa tratta da un libro, Atlante, che Borges realizzò come brani d’accompagnamento a foto della compagna Maria Kodama, foto che lui cieco non poteva vedere, ma solo rabdomanticamente percepire o immaginare per reinterpretarle poeticamente. 

Il Labirinto

Questo è il labirinto di Creta. Questo è il labirinto di Creta il cui centro fu il Minotauro.  Questo è il labirinto di Creta il cui centro fu il Minotauro che Dante immaginò come un toro con testa di uomo e nella cui rete di pietra si persero tante generazioni. Questo è il labirinto di Creta il cui centro fu il Minotauro che Dante immaginò come un toro con testa di uomo e nella cui rete di pietra si persero tante generazioni come Maria Kodama ed io ci perdemmo. Questo è il labirinto di Creta il cui centro fu il Minotauro che Dante immaginò come un toro con testa di uomo e nella cui rete di pietra si persero tante generazioni come Maria Kodama ed io ci perdemmo quel mattino e seguitiamo a perderci nel tempo, quest’altro labirinto.

Borges ha pure scritto un racconto che è un remake dell’antico mito e in fondo una sorta di autoritratto simbolico, La casa di Asterione
, in cui il Minotauro, cioè Asterione, viene riabilitato: l’antico mostro è mite e pacifico e racconta la propria tragedia di poveraccio, uomo fino al collo, poi con la testa di toro, quindi bruttissimo a tal punto da spaventare letteralmente a morte, suo malgrado, chiunque lo veda; è condannato, sorta di Elephant Man o di Fantasma dell’Opera, alla solitudine estrema e ad annoiarsi nel suo palazzo vastissimo e labirintico. Teseo, pertanto, quando viene ad ucciderlo, è accolto come un liberatore. 
Calvino è molto legato all’opera e alla poetica di Ariosto (non per niente ne è stato intelligente e devoto commentatore). 

Anche per lui, sulla scia di Ariosto e di Borges, il labirinto è un archetipo denso ed eloquente. 
L’opera dove maggiormente si rispecchia il senso del labirinto è quella specie di nuovo Milione che è Le Città invisibili cioè la relazione, intenzionalmente apocrifa, dei viaggi compiuti da Marco Polo attraverso le misteriose e fiabesche città dell’Impero di Kublai Kan. E’ un libro cui Calvino era molto affezionato: lo riteneva in un certo senso il suo unico libro di poesie, non perché scritto in versi, ma perché con la sua prosa tersa, cristallina incarnava quegli ideali estetici di leggerezza, rapidità, esattezza, visibilità (icasticità) e molteplicità teorizzati nelle Lezioni Americane, sorta di testamento spirituale e di manifesto poetico ed estetico.
Le Città invisibili è uno specchio della labirintica condizione postmoderna, l’epoca della frantumazione, della dispersione, del caos razionale che nasce dalla contraddizione di situazioni molteplici e complesse.
Viviamo in un mondo pluralistico, congestionato e assiepato da cose, idee, opinioni, fatti e interpretazioni di fatti che logorano e disorientano moralmente e psicologicamente l’uomo, rendendolo scettico ed indifferente.
La conoscenza del mondo con le sue tortuose e assurde procedure e modalità è messa in crisi e vanificata. Tutto s’annulla e si disperde in un mondo indifferenziato ed indifferente in continuo mutamento dove non c’è tempo di permanere e di fissare punti di riferimento. Calvino è morto prima dell’avvento della globalizzazione e dell’era informatica e la situazione non è certo migliorata, anzi. Del nostro presente lui è stato profeta. Il labirinto postmoderno è l’inferno della nostra società razionale, nata dall’emancipazione della ragione. Questa liberazione ed evoluzione si stanno trasformando in un naufragio e in un delirio. Nel suo cauto e sofferto illuminismo Calvino non si rassegna allo sfacelo subdolo e sottile dell’era contemporanea, ma propone la cosiddetta “sfida al labirinto” anche a rischio del ridicolo e del fallimento: si può «accettare l’inferno e diventarne parte fino al punto di non vederlo più», oppure, accettando il rischio e con una «attenzione e apprendimento continui», «cercare e saper riconoscere chi e cosa, in mezzo all’inferno, non è inferno e farlo durare, e dargli spazio». 
Nel 1983 in occasione di una mostra al Beaubourg a Parigi dedicata a De Chirico lesse la relazione di un immaginario viaggio tra le città dipinte del grande maestro metafisico
. Si tratta di una prosa ermeneutica che, immaginando un’odissea labirintica tra i vari quadri, tesse un’interpretazione poetica e suggestiva della pittura di De Chirico, mettendo in campo le sue piazze, le sue strade, le sue statue, le visionarie scenografie metafisiche delle sue assurde città.
Ad un certo punto Calvino parla esplicitamente di labirinti: «Insomma non è di agorafobia che soffro, qui. Al contrario, sento che sono diventato claustrofobo; mi sento chiuso in questo labirinto di vie e di piazze, continuo a ripassare per gli stessi portici, a ruotare intorno alle stesse torri, a scontrarmi con gli stessi muri di mattoni. Cerco altri spazi, dove regni un altro ordine, un’altra luce.». Anche più avanti la logica del labirinto si ripresenta: «Non so da quanto sto vagando attraverso questa città; non so più chi ero quando sono entrato tra le mura, né quanto sono cambiato da quando ho imparato a considerare tutto ciò che vedo come spoglia che devo lasciare alle mie spalle, relitto d’un mondo di cui la mente deve liberarsi per raggiungere l’esattezza, l’impassibilità, la trasparenza. Non ricordo quali passioni o turbamenti offuscavano il pensiero fuori di qui; ho dimenticato la parte di me stesso che ho lasciato lungo il cammino; solo alle volte mi prende il sospetto che la mia iniziazione mi sia costata troppo cara, ma non so valutarne né i guadagni né le perdite. Alle volte penso che andando avanti sempre più nel cammino che questa città mi indica, arriverò a ricomporre qualcosa che s’è spezzato; alle volte mi pare che si sia consumata una separazione definitiva».
Con Edoardo Sanguineti approdiamo ad un labirinto viscerale e psicanalitico, il labirinto della parola consegnata al caos delle pulsioni, delle associazioni mentali, al disordine del malessere contemporaneo. Il labirinto psichico scaturito dal groviglio di pulsioni, stimoli, sollecitazioni di natura culturale, ideologico ed erotico, il labirinto del linguaggio disgregato, lacerato, impazzito, privo di una concinnitas che sia espressione di equilibrio, salute, normalità, espressione di una Weltanschauung tradizionale ormai perduta e distrutta.
Laborintus, il poemetto in 27 parti scritto tra il 1951 ed il 1954 e pubblicato nel 1956, porta un’epigrafe molto eloquente: quasi laborem habens intus (sintagma tratto da un ars poetica del retore medievale Everardus Alemannus), cioè «quasi avente/avendo (che porta) una fatica dentro». 
Labirinto come sforzo, come endoscopia, come svisceramento.

Il poema si rivela un’opera maieutica di desublimata estrazione, espulsione di un inconscio gravido di reminescenze, rigurgiti e frammenti linguistici, lacerti regressivi.
Il lettore è continuamente disviato in questa sorta d’intellettualistico e cerebrale flusso di coscienza caratterizzato da un’inesorabile inclinazione all’incomunicabilità: mentre sta cercando di seguire un filo logico subito sopraggiunge un nuovo indizio che dirotta l’attenzione verso un altro percorso di significato e questo gioco deviante azzera qualsiasi senso. Troppe piste, troppi segnali, troppi scorci.
Ecco dunque un altro labirinto che rispecchia il caos del mondo moderno consumista con i suoi multiformi labirinti, la Palus Putredinis dell’inconscio individuale e/o collettivo.
piangere la pietra e la pietra e la pietra

la pietra ininterrottamente con il ghetto delle immaginazioni

in supplicazioni sognate di pietra







ma pietra che non porta distrazione

esplorare i colori della tua lingua come morti vermi mistici

di lacrime di pietra




ma pietra irrimediabilmente morale

Non possiamo, infine, dimenticare la famosa biblioteca-labirinto de Il Nome della rosa di Umberto Eco dove maestro Guglielmo s’intrufola durante le indagini nella criminosa abbazia.

A conclusione del nostro “viaggio” ci rendiamo conto di quanto l’immagine del labirinto abbia affascinato i moderni perché metafora della complessità del mondo. Il fascino del labirinto, infatti, consiste in una segreta razionalità che mette a dura prova  le capacità decifratorie e investigative dell’uomo. Un labirinto è un gioco d’intelligenza, un enigma da risolvere, quindi sfida, e l’uomo moderno, in cerca di identità o di iniziazioni, è sempre in caccia di sfide. 

Il Labirinto, a questo punto della nostra rapida rassegna, risulta una specie di figura araldica rassicurante e consolatoria per la cultura laica postmoderna, figlia di un illuminismo nostalgico e di un ancora più stracco positivismo, bisognosa come ogni Weltanschauung di simboli o icone in cui riconoscersi.
� Borges lo chiamerà Asterione.


� Iliade XVIII, vv. 590-602.


� Eneide V, 580-595.


� Ovidio, Metamorfosi, VIII, 159-168.


� Nel Libro XXXVI della Naturalis Historia paragrafi 84-92.


� Tra l’altro, dal punto di vista ideologico, Plinio era ostile alla magia e all’esoterismo.


� Lasciando l’ambito storico, dal punto di vista psicologico, il labirinto, invece, indica la ricerca di un centro e in questo senso equivale ad un mandala. In senso esoterico è anche allegoria di un viaggio iniziatico in cui un eroe deve svolgere una missione. 


� Questa interpretazione verrà tenuta presente da Edoardo Sanguineti nell’esergo della sua silloge d’esordio Laborintus.  


� Italo Calvino, La struttura dell’«Orlando» in Perché leggere i classici, Mondadori, pag. 75.


� Questa è la logica compulsiva dell’ossessione.


� Ibidem.


� Uso il termine nell’accezione latina di “maschera”, “figura”, “ruolo teatrale” cioè “personaggio”.


� Titolo del romanzo aviatorio di D’Annunzio del 1910. Il titolo ha un che di pirandelliano.


� cfr  G. D’Annunzio, Forse che sì forse che no, a cura di Federico Roncoroni, Mondadori p.57.


� Ed eponima.


� L’aggettivo è di Calvino nel suo saggio su Borges in Perché leggere i classici


� Giuseppe Pontiggia, Il giardino delle esperidi, Adelphi 1984, p.272.


� Cfr. I. Calvino, Jorge Luis Borges in Perchè leggere i classici, Mondadori, pp. 263-264.


� J.L. Borges, Atlante (1984).


� J.L. Borges, L’Aleph (1949).


� Il testo è riproposto col titolo Accanto a una mostra De Chirico-Calvino sul numero 15 della rivista FMR, luglio-agosto 1983, pp. 44-52.


� Ho scelto come esempio questo passaggio perché richiama l’idea della pietra già presente nell’etimologia del termine “labirinto” che deriverebbe da labrys a sua volta riconducibile alla radice la da cui laos pietra in greco e lapis pietra in latino. 
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